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DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO DOS DE LOS DE BURGOS, ha
dictado

EN NOMERE DEIL REY

La siguiente,

SENTENCIA NUMERO 315/2009

En la Ciudad de Burgos a treinta y uno de julio de dos mil
nueve .~

Habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, seguidos en éste Juzgade bajo el Namero 40/045,
seqguidos a instancias de TOROS RICOR, S. L. representada por la
Procuradora Sra. Herrera Castellanos y dirigida por el Letradc
Sr. Jaudenes Piferrer contre rescolucicnes de 27 de septiembre v
de 18 de octubre de 2007 de AYUNTAMIENTO DE ARANDA DE DUERD
representado por el Procurador Sr. Echevarrieta Herrera Y
dirigido por el Letrado SR. Esgueva y como codemandados D.
Javier Nebreda Requejo, D. Pablo de Pablo Tobes, D. Alberto
Brogeras Lujan, D. Carlos Rincén Cid y D. Jesis Gutiérrez
Velasco representados por el Procurador Sr. Santamaria Alcalde N
dirigidos por el Letrado SR. Mateos Cuesta

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que procedente del turno de reparto tuve entrada
en este Juzgado recurso de Procedimiento Ordinario promovida por
la Procuradora Sra. Herrera Castellancs en nombre v
representacidén de TOROS RICOR, 5. L. contra resoluciones de 27
de septiembre y de 18 de octubre de 2007 de AYUNTAMIENTO DF
ARANDA DE DUERO.
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Se requirié a la Administracién demandada para que
remitiera expediente administrativo, lo que efectivamente
realizé.

De dicho expediente se dio traslado a la parte demandante,
que formulé demanda, de la cual se dio traslado a la demandada y
codemandados personados, que asimismo presentaron contestacién a
la demanda.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 19 de febrero de 2009 sze
procedié a fijar la cuantia del procedimiento en indeterminada,
asi como acordar el recibimiento del pleito a prueba.

TERCERO.~ Practicadas todas las pruebas propuestas vy
admitidas, se dio traslado a las partes para que sucesivamente
foermularan sus conclusiones, lo que efectivamente realizaron,
tras lo cual se declard concluso el pleito quedande los autos en
poder de S. S? para dictar sentencia.

CUARTO.~ En la tramitacidén del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Solicita la parte actora la declaracién de no
conformidad a derecho de los actos recurridos, y la concurrencia
de los requisitos legales para la licencia de apertura, alegando
la infraccién de tramites del procedimiento, ser contraria a la
previa concesién de la licencia por silencio, que ademas queda
acreditada por el giro de la tasa, desviacién de poder; d
contenido de la demanda y de las conclusicnes se infiere
alegacidn de falta de motivacidn, asi como la alusién a la fa
de wvigor del PGOU de Aranda de Duerc ante la ausencia
publicacidén en su totalidad.
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Por su parte la administracién demandada mantuve la
inexistencia de indefensidén por omisidén de tramites del
procedimiento, negando la concesién de la licencia por silencio,
sin que el pago de la tasa suponga este extremo, negando la
desviacion de poder; en conclusiones sefialdé que la alegacién
sobre vigencia el PGOU era una cuestidén nueva que no puede
plantearse en ese momento procesal, indicando la publicacion
completa del plan.

i

Los codemandados se reiteraron la argumentacién de 1
administracién, indiano gue las obras se iniciaron sin licenciz
solicitandose la licencia de apertura dias después de 1
concesion de licencia de obras, que las actividades organizadas
=1t la placa »e iteallsaron pur RICOR NORCESTE, 3. L. ({ esi=
extremo también se puso de relieve por la administracion
demandada) .

o~

" SEGUNDO.~ En primer lugar hemos de fijar los actos objeto
de recurso cuales son los dictados por el Ayuntamiento de Aranda

de Duero con fecha 27 de septiembre de 2007 y 18 de octubre de
2007,
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El primero de ellos en una diccién contradictoria en un
primer momento deniega la licencia de apertura,. gue califica de
definitiva, solicitada por el actor, mientas que en un segundo
punto acuerda que para seguir el “iter procedimental” en el
otorgamiento de la licencia de apertura y no concurrir en
nulidad de plenc derecho, es necesaric gue aporte la
documentacién requerida por los diferentes informes y en el
acuerdo de la Junta de Gobierno de 20 de mayo de 2007 y una vez
aportada serd estudiada e informada técnica y juridicamente para
la posterior resolucién por el érgano competente( folio 87, tomo
ITI del expediente administrativo).

La resolucién de 18 de octubre de 2007, folio 90, se define
como continuacidén al acuerdo adoptado en fecha 27/09/2007, v
concreta ese requerimiento en el plazo de 20 dias, sefialando que
de no efectuarse en el plazo indicado, el Ayuntamiento adoptara
las medidas que correspondan.

Asl pues si bien en un principio se sefiala que se deniega
la licencia de apertura, posteriormente se aclara que realmente
se solicita la aportacidén de una serie de informes en un
determinade periodo temporal, para poder decidir sobre 1a
concesidédn o no de dicha licencia.

Partiendo de esta base hemos de analizar las alegacicnes
realizadas por las partes, sin que llevemos a cabo ninguna
reflexiédn sobre la posibilidad de encontrarncs ante un acto de
tramite no recurrible ya que dado el pronunciamiento inicial, Y
ante la falta de alegacidédn por las partes, las mismas lo han
considerado practicamente como un acto definitivo, aunque tras
la aclaracién realizada, dicha calificacién podria resultar
dudosa.

TERCERO.~ En primer lugar sefiala la actora la infraccién de
los tramite del procedimiento en el dictado de la resolucién,
alegando que se ha prescindido totalmente de procedimiento
legalmente establecido al no levantar acta de inspeccién, al no
conceder tramite de audiencia, al no concretar la supuesta
infraccion (en lo que consideramos que se englcba la falta de
motivacidén), generando indefensioén.

Ciertamente Ley 11/2003, de 8 de abril, de Prevencién
Ambiental de Castilla y Ledédn sefiala:

Articulo 33. Definicién y documentacidén exigida

1. Con caracter previo al inicio de las actividades sujetas a
autorizacién y licencia ambiental, debera obtenerse de la
Administracién Publica competente para el otorgamiento de 1la
autorizacidn o licencia ambiental, respectivamente, la
autorizacion de puesta en marcha correspondiente. En el supuesto
de las actividades sujetas a autorizacién ambiental, esta
autorizacidn se denominard autorizacién de inicio de 1la
actividad y resolverd sobre ella la Consejeria competente en
materia de medio ambiente. En el supuesto de las actividades
sujetas a licencia ambiental, se denominarad licencia de apertura
v resolvera sobre ella el Alcalde. '

<. A tal efecto, el titular de la actividad debera presentar la
documentacion que reglamentariamente se determine, gue garantice
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que la instalacidén se ajusta al proyecto aprobado, asi como a
las medidas correctoras adicionales impuestas, en su caso, en la
autorizacibédn o licencia ambiental.

Articulo 34. Actuaciones de control inicial de caracter general
1. En el periodo de puesta en marcha de las instalaciones y en
el inicio de la actividad, debe verificarse:

a) La adecuacién de la actividad v de las instalaciones al
proyecto objeto de la autorizacidén o la licencia mediante
certificacidn del técnico director de la ejecucién del proyecto.

b) El cumplimiento de los requisitos exigibles mediante una
certificaclidén emitida por un organismo de control ambiental
acreditado.

Z. La presentacién a la correspondiente Administracién Publica
de las verificaciones a que se refiere el apartado 1 y la
acreditacidén de las demds determinaciones administrativas
sartAanidrrorruclen 2utanireo i Aounge AL b mrand e vk LitRe, nanr oA
licencia de apertura o la autorizacién de inicico de 1la
actividad, levantard acta de comprobacién de que las
instalaciones realizadas se ajustan al proyecto aprobade y a las
medidas correctoras impuestas.

Articuleo 36. Silencio positivo

1. lLas licencias de apertura o0 las autorizaciones de inicio de
la actividad se entenderan otorgadas por silencio administrativo
positivo en el plazo de un mes para las que previamente se hava
concedido la licencia ambiental y en el plazo de dos meses para
las que previamente se haya otorgado la autorizacién ambiental,
en ambos supuestos desde la solicitud de la licencia.

2. El otorgamiento de una licencia de apertura o de una
autorizacidn de inicio de la actividad por silencio
administrativo positivo no concede facultades al titular en
contra de las prescripciones de esta Ley, de sus normas de
desarrollo y de la legislacidén sectorial aplicable o de los
términos de la autorizacién o licencia ambiental.

En el presente supuesto la actora solicitd licencia de
apertura definitiva en fecha 2 de octubre de 2006, folio 1, tomo
ITI, expediente B10/05, del expediente administrativo.

En relacién a dicha licencia se ha dictado las resoluciocnes
recurridas en las que, como vya hemos indicado, si bien
aparentemente—se—deniega. la licencia solicitada, realmeénte 1o

e

qUE " se..acuerda.es..reallzar. un. requerimiento Para 1a aportacion
de” documentacién....sobre...determinados ‘extremos a  fin  de
analizarlos para poder resolver sobre el otorgamiento o no de
dicha licencia; por ello, no podemos considerar la existencia de

nulidad alguna en el procedimiento, V& gue eI MiIsHo T
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concluido sin que por tanto se haya de haber realizado va el
acta de comprobacién de las instalaciones.

Sefialamos que los requerimientos efectuados a través de los
informes de los que se da trasladc al actor se refieren la a
extremos tales como el cumplimiento del PGOU en relacién a las
plazas de aparcamiento, la no aprobacidén de la modificacion del
proyecto enTelacidén @ la casa de los guardeses, dimensiones del
ruedo, existencia del box, almacén y desclladero. o

Por otro lado, no se contempla en el procedimiento de
concesién de licencia de apertura el traslade para alegaciones
sobre los informes seflalados, sin perjuicio de gue ante el
requerimiento realizado por la administracién la parte requerida
podra aportar la documentacién solicitada o Jjustificar la no
aportacidn.

Ademas hemos de indicar que en todo caso la actora no ha
acreditado que cualquier omisién en el procedimiento le haya
podido casar indefensién, ya que del contenido de la propis
demanda dqueda patente cque conocia IBE mMotivos por. 1os cuales o
vaTEe le denegaba, sino condicionaba L& Concesidn. de la licencia,
per lo cual cualquier falta de motivacion que pudiera existir no

podria dar lugar a 1d nulidad de la resolucién, sin que se hava

SRplicadc ™ én g 'modo "sé"ha generado indefensién por la omision
de un tramite, el de audiencia que no estaba previsto.

De todos modos indicamos que ya en la resolucién de 20 de
marzo de 2007, folio 187 a 190 del tomo I del expediente
administrativo, y que no es objeto de este recurso, sino del
procedimiento ordinario n°® 48/07 seqguido en el Juzgado
Contencicso-Administrativo n® Uno de Burgos, en el que ha
recaldo sentencia que ha sido aportada en autos en periodo
probatorio, ya se fija la imposibilidadWQewgggygag'1a licencia
de  apertura  NHasta JuU& "HE  se cumplan 1as exigencizs ™ de 1a
Iicencia ambiental y de obras, especificando las misma en
relacién a la dotacién de plazas de aparcamiento, y se sefiala
que ya se ha remitido( con anterioridad incluso a la solicitud
de licencia de apertura que nos ocupa) a RICOR NORQESETE ( TORCS
RICOR)-resulta contradictorio que luego en contestacién a la
demanda la administracién demandada diferencie a  ambas
sociedades, sefialando que la licencia de apertura solicitada en
2004 ni quiera fue solicitada por la actora), copia de los
informes técnicos emitidos por el Jefe de Bomberos, la Ingeniero
Tecnico Industrial y el Arquitecto Municipal de fecha 14 de
diciembre de 2006; el Arquitecto Municipal de fechas 12 de
febrero de 2007 y la Letrada de Obras de fecha 5 de marzo de
2007 para la subsanacién de las deficiencias en ellas
advertidas, para lo cual deberan presentar documento refundido
completo que recoja todas las obras ejecutadas, asi como que las
mismas se ajustan a todas 1a prescripciones legales vy
cumplimiento de la normativa urbanistica y sectorial aplicable
aunque se reconoce la ausencia de notificacién, sefalando
también que en relacién al box, almacén vy desolladero, segun
informe emitido por la Agencia de Proteccién Civil e Interior,
son dependencias obligatorias y en relacién a la dimensién del
se estara al informe que emita la Comisién Territorial de
Prevenciédn Ambiental.




ADMINISTRACION

Por otreo lado y en cuenta a la motivacién, hemos de sefialar
que  efectivamente las  resoluciones o especifican las
aclaraciones y aportaciones que ha de realizar la actora, pero
$i lo hacen los informes que en esa resolucién de 18 de octubre
de 2007, se sefiala que se acompafian, -

Asi la sentencia de la Ilma. Sala de lo Contencioso=-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn con sede en Valladolid de 30 de junio de 2009: “Partiendo
de la doctrina jurisprudencial existente en torno a la
motivacién del acto administrativo y la suficiencia de la misma,
la cual recoge el fundamento de derecho 2° de la sentencia
apelada y que este Tribunal ad quem hace suya; afladir ahora que
la misma puede ser inmediata o mediata, siendo la primera de las
referidas la que contiene el propio acto y la segunda consiste
en una remisidn que el érgano que dicta el acto administrativo
efectia a unos informes previos que estédn en el expediente
administrativo y que los hace propios. Esta segunda modalidad es
la que siguid la resolucidn autonémica que concede el permiso de
investigacién, lo cual gqueda demostrado con el examen de la
parte expositiva de 1la misma en la que se hace mencién a 1la
propuesta de resolucidén del Jefe de la Seccién de Minas de 16 de
marzo de 2006, que es aceptada, la cual se refiere a tramites
como el de informacién ptblica y el de alegaciones de 1los
interesados y a un informe de la Asesoria Juridica de 19 de
enero de 2006.

Sentado eso y examinando el referido informe juridico que esta
en los folios 181 y 182 del expediente en contraste con el acto
administrativo impugnado y en el particular concerniente a la
superficie o extensién del permiso minero de investigacidn,
aparece claramente que es del todo desconocida la causa o la
razén en virtud de la que el &mbito del citado derecho minero
queda concretado en 163 cuadriculas, cuando el expresado informe
sugiere variar la superficie solicitada de 180 a 154 cuadriculas
y lo justifica en la existencia de dos solicitudes precedentes
de reclasificacién presentadas por otras empresas y que tienen
preferencia. Pero hay més, el informe del Jefe de la Seccién de
Minas de 10 de enero de 2006 (folios 178 a 180) incide en que el
perimetro objeto del permiso de investigacién no puede ser
calificado como franco y registrable por lo que respecta a las
cuadriculas ocupadas por la solicitudes de reclasificacién y
propone 154 como extensidén del referido permiso.

De acuerdo con esa motivacién in aliunde o de segundo grado
(sentencia de la Sala 3° y Seccién 4° del Tribunal Supremo de 15
de abril de 2008: fundamento de derecho 4° ) Y si y el oérgano
administrativo decisor quiere apartase de ella tendré
necesariamente que explicar las razones juridicas y técnicas en
que se apoya para establecer una extensidén mayor, carga que en
este caso no fue cumplida minimamente: se desconoce el por qué
de 163 cuadriculas y porque esa extensién no incidira
negativamente en la solicitudes de reclasificaciédn precedentes y
prioritarias. Entonces, concurre un claro incumplimiento al
regimen juridico contenido en el articulo 54 de la Ley estatal
de Régimen y Procedimiento 30/1992.”

Asimismo y en cuanto a una posible indefensidn sedalamos la
llma. S8ala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén con sede en Burgos de ¢
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de marzo de 2005 recoge: “ El art. 54.l1.a) de la Ley 30/1992
dispone con carédcter general que "seran motivados, con sucinta
referencia de hechos y fundamentos de derecho: a) Los actos que
limiten derechos subjetivos o intereses legitimos". Sin embargo
de forma més especifica y en materia de resolucién de la
solicitud del permiso de residencia el art. 51.3 de citado
Reglamento de Extranjeria (en su anterior versién), precisa que
"la resolucidén que ponga fin al procedimiento habré de ser
motivada y expresard los recursos que contra la misma procedan,
drganc ante el que habrdn de presentarse y plaza para
interponerlos".

A fin de comprobar si en el caso de autos se da cumplimiento a
ese deber de motivar la resolucién denegatoria, es precisc
recordar lo argumentado tanto en la resolucién de fecha 22.7.03
como en la de fecha 15.10.03. Asi en la primera se deniega el
permiso de residencia permanente en aplicacién del art.31 de la
Ley 4/2000, reformado por la L.O. 8/2000 en relacidén con el art.
51.2 del Reglamento de Extranjeria aprobado por R.D. 864/2001, vy
ello por haber sido detenido el dia 11.2.2003 por falsificacién
de documentos y delito contra los derechos de los ciudadanos
extranjeros. Por otro lado, la resolucién de fecha 15 de octubre
de 2.003 desestima el recurso de reposicién interpuesto
aplicando los preceptos recogidos por la primera resolucién y al
considerar que los argumentos esgrimidos por la parte atora no
desvirtuan los hechos esgrimidos en la resolucién recurrida. En
el recurso de reposicidn la parte demandante esgrimia los mismos
motivos que esgrime en el presente recurso jurisdiccional Y que
han sido resumidos en el fundamento de derecho segundo de esta
sentencia.

Poniendo en relacién tales exigencias legales y reglamentarias
de motivar las resoluciones administrativas con lo verificado en
sendas resoluciones administrativas la Sala ha de concluir
necesariamente, que sendas resoluciones denegatorias del permisc
de residencia permanente solicitado no motivan de forma bastante
y suficiente tal denegacidén, y ello por lo siguientes motivos:
primero, porque ademas de aplicar erréneamente el art. 31 de la
Ley 4/2000, reformada por la L.0O. 8§/2000 , gue se refiere al
supuesto de solicitud de residencia temporal, cuando el precepta
a citar deberia ser el art. 32 del mismo texto legal , sin
embargo tal error no se subsana en la resolucién desestimatoria
del recurso de reposicién pese a que en tal recurso se advertia
de la concurrencia de mencionado error; segundo, porque pese a
argumentar que la denegacién del permiso de residencia s=
verifica en aplicacién del art. 51.2 del Reglamento d
Extranjeria y porque el actor ha sido detenido por un delito de
falsificacidén de documentos y por un delito contra los derechos
de los ciudadanos extranjeros, sin embargo en ninguna de las dos
resoluciones, y teniendo que dar cumplimiento a las exigencias
de referido precepto, precisa y concreta- en qué prohibicién o
prohibiciones incurre el actor para que se produzca dicha
denegacién o que razones de legalidad, seguridad publica,
sanitaria o naturaleza andloga concurren en el actor con entidad
bastante y suficiente como para que se produzca tal denegacidn;
para que exista una adecuada y comprensible motivacién no basta
con alegar la aplicacién de referido precepto y de poner de
manifiesto el hecho de tal detencién, sirno se fundamenta Y
razona en qué medida este hecho motiva que el demandante incurre
en un supuesto de prohibicién, en un supuesto de expulsién o =en

®
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otras razones de las citadas que justifica la denegacién del
permiso de residencia; este defecto se denuncia en el recursoc de
reposicién y pese a ello la autoridad gubernativa persiste en no
fundamentar ni dar respuesta ‘argumentada en derecho a los
motivos y alegaciones esgrimidas en el citado recurso de
reposicién. Con base en lo anterior se considera por la Sala, vy
en contra de lo defendido por el Abogado del Estado, gue sendas
resolucicnes no han sido motivadas en la medida gque es exigida
en derecho. Esta falta de motivacién, nc provoca qgue concurra
una causa de nulidad del art. 62.1 de la Ley 30/1992 sino una
causa de anulabilidad del art. 63.2 por encontrarnos ante un
defecto de forma que en principio podria causar indefensién a
los interesados. '

Ahora bien la principal consecuencia que se produciria de
astimar mencionada causa de anulabilidad seria. primero anular
sendas resoluciones recurridas y segundo retrotraer las
actuacicnes al momento anterior a las mismas para que después sze
centinuara el procedimiento dicténdose una resolucién fundada en
derecho. Esta solucién que es la que en puridad se ajusta a las
prescripciones legales, sin embargo no respeta los principiocs de
eficacia y celeridad con que debe servir 1la Administracién,
tampoco respeta el principio de economia procesal, y ademé&s no
se ajusta a los postulades del principio de tutela judicial
efectiva, que es el que nos va a permitir poder entrar a
enjuiciar tanto el fondo del recurso como el fondo de 1la
pretension reclamada por la actora, y que se traduce en resolver
sobre la concesién o denegacién de tal permiso de residencia
permanente, cuestién esta a la que no se oponen ni la actora ni
la demandada, cuando aquélla solicita que se conceda tal permi so
por considerar que no concurren razones legales para denegar =1
mismo, y cuando la Administracién demandada se opone a dicha
concesidn por considerar que el demandante no cumple el
principal requisito exigidoe para conceder esa residencia
permanente, como es la permanencia legal y continuada en Esparfia
por un tiempo de cinco afios.”

Atendiendo a estos criterios hemos de sefialar que dada l1a
metivacltn axistente U PO FemM ST 6N 4 108 TR TS g Sehal ado s,
Lo“ cual puede considerarse —SNFI I ante ] pero, adn . cuando—-se
pudiera considerar la existencia de wuna cierta falta de
motivacién, ante la ausencia de pronunciamiento expreso en la
segunda resolucién sobre los extremos alegados en el recurso de
reposicién, conforme a lo sostenido en la sentencia reproducido,
dada la pretensién de la actora y la contestacién de 1la
demandada, nos permite entrar en el fondo del asunto, sin que
poer tanto podamos considerar existentes las vulneraciones
alegadas al albur de la posible falta de motivacibébn, o al menos
hemos  de considerarlas subsanadas mediante: el presente
procedimiento. T

También indicamos que la actora dispone de posibilidad de
alegacién en relacidtn a estos informes en el presente
procedimiento, vy, reiteramos, dada su peticién en relacién al
dictado de una resclucién de fondo, de acuerdo con su propia
peticidn, hemos de considerar que cualquier indefensién habria
resultado solventada.

CUARTO.- Se sefiala por la actora la contradiccién de 1la
resolucidén recurrida con la concesién por silencio de™Ta
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licencia, indicando como uno de los extremos acreditativos de
dicha concesién la existencia del pago de tasas.

En primer lugar y respecto a este altimo punto hemos de
indicar, como recoge la sentencia de la Ilma. Sala de lo

Cantancinan—-BAmi ni atratriva Aal Trilainsl fQuperinr Ao Thetrd ~%a Aa
Castilla y Lebtn con sede en Valladolid de 10 de marzo de 2009:
“"En este aspecto se ha pronunciado el Tribunal Supremo en la
sentencia de 15 de octubre de 2002 , entre otras, al sefalar,
frente a las alegaciones formuladas respecto de una cantera gue

desarrollaba su actividad con autorizaciones de la
Administracidén estatal de Industria y Minas, habiendo abonado al
Ayuntamiento los correspondientes impuestos rmunicipales

(licencia fiscal e I.A.E.), Y dque era conocida por la
Administracidén, que "Tal argumentacién no puede ser compartida
por este Tribunal, que en reiterada vy practicamente uninime
doctrina al efecto, tiene declarado que la simple actividad
derivada de un determinado uso, durante un periodo de tiempo,
mas o menos prolongado, sin licencia para ello, por simple
tolerancia de la Administracién, incluso cuando tuviese
conocimiento de ello, o hubiere debido tenerlo en virtud de las
circunstancias concurrentes, en absoluto supone ni equivale a la
concesién de la correspondiente licencia municipal, aungue s=
hubiesen venido devengando las tasas e impuestos estatales o
locales, correspondientes a esa actividad, sin que la carencia
de licencia para ello, pueda ser suplida por el transcurso del
tiempo, sino por la previa solicitud de 1la misma, con los
requisitos formales y materiales exigibles al efecto".”

Por otro lado hemos de sefialar que en el presente
procedimiento estamos analizando una resolucién dictada a raiz
de una solicitud de la propia actora realizada en fecha 2 de
octubre de 2006, en peticién de licencia de apertura definitiva,
por lo cual, con sus propios actos, la hoy demandante reconoce
la inexistencia de una licencia de apertura anterior (en caso
contrario resultaria baladi su nueva peticién).

En este sentido la Ley 11/2003 contempla en su articulo 36.
Silencio positivao

1. Las licencias de apertura o las autorizaciones de inicio de
la actividad se entenderdn otorgadas por silencio administrative
positive en el plazo de un mes para las que previamente se hava
concedido la licencia ambiental y en el plazo de dos meses para
las que previamente se haya otorgado la autorizacién ambiental,
en ambos supuestos desde la solicitud de la licencia.

2. El otorgamiento de una licencia de apertura o de una
autorizacién de inicio de la actividad por silencio
administrativo positivo no concede facultades al titular en
contra de las prescripciones de esta Ley, de sus normas de
desarrollo y de la legislacién sectorial aplicable o de los
terminos de la autorizacién o licencia ambiental.

Cierto es que en el plazo de un mes si se hubiera obtenido
licenciz ambiental (¥ d8 Ta resolUcish de” 20 a8 Warzo de 3007
asli se deduce aun cuando se seflale que esa concesibn estaba
condicionada) y no se hubiera resuelto, se deberia considerar

obtenida por silencio. i
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Fero en el presente supuesto si bien queda acreditado que
en ese plazo de un mes la administracién no realizé actividad
alguna, siendo su primera actuacién de 15 de noviembre de 2007,
folio 2, tomo III del expediente), no consta que la licencia de
apertura solicitada cumpla los término de licencia ambiental, vy
ello porqueé  S8FUN consta en la resolUusidn"de™ 720 de marze de
2007, que, recordemos, no es objeto de nuestro recurso, la
licencia ambiental y de obras concedida por Junta de Gobierno
el 31 de agosto de 2004 estd condicionada al cumplimiento del
acuerdo de Junta de Gobierno de 17 de agosto de 2004 en que se
acordd que la dotacidén de plazas de aparcamiento que resulta de
aplicacién del articulo 9.5.4.3 del las Normas Urbanisticas del
vigente PGOU se trasladara al subsuelo del espacio libre publice

que el PGOU prevé en el sector de suelo urbano no consolidado
ARU-32. :

No pudiendo entrar a discutir el contenido de este acto,
sobre el que ademds se ha pronunciade una sentencia dictada ern
el procedimiento ordinario n°® 48/07 del juzgado de 1lc
Contencioso~-Administrativo n® Uno de Burgos, sin que corresponda
a-este juzgadora el andlisis de su correccién y sin perjulcioc el
resultado que pudiera desprenderse del recurso que se dice
interpuesto frente a la misma por la actora, lo cierto es que no
puede considerarse la obtencién de esta licencia. por. silencio

admimTstrative,

A este respecto hemos de indicar que no procede
pronunciamiento alguno sobre extremos tales como la vigencia del
PGOU, o de la obligatoriedad de dotar de los aparcamientos
requeridos a la edificacién ya que dimanan de dicha resolucién,
ya que exceden del objeto de este pleito,

QUINTO.—- Se indica por la actora la existencia de
desviacion. de poder, sefialando que se ha convertido un contral
de legalidad en un control de oportunidad, que se han otorgadc
anualmente autorizaciones para la celebracién de festejos en las
fecha que interesa a la entidad local, condicionando 1a
obtencién de la licencia al cumplimiento de una serie de
condicionamientos ajenos a misma y que nada tienen gue ver con
aquello cuya fiscalizacién por la entidad local debe permitirle
resolver acerca de la concesién o no de la licencia de apertura,
incluso no procediendo que dicha administracién tramite la
licencia, sino que ha de elevarse a la Comunidad Auténoma.

Como indica la sentencia de la Ilma. Sala de lo
Contencioso~Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn con sede en Brugos de fecha 13 de eneroc de 2006
recoge: "ya que como sefialaba la sentencia del Tribunal Supremo

. de 11 noviembre 1986, Ponente Don Aurelio Botella:

"E n cuanto al correlativo y Ultimo de los motivos de apelacién,
donde se reproducen y desarrollan las alegaciones de desviacion
de poder aducidas ante la Audiencia, debe matizarse la
argumentacién de la sentencia sobre inclusién de factores
intencionales en la accién administrativa de teleologia
discordante con la finalidad, interés publico o causa juridica
del acto, ya que la exigencia de acreditacién de tal factor
puramente subjetivo o intencional necesariamente implicaria una
"probatio diabdlica™ para el administrado que invoque desviacién
de poder como fundamento de su pretensién jurisdiccional
(articulo 83, apartados 3 y 4, en relacién con el 41, de la Ley
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de lo Contenciosco~Administrativo); por lo cual, al operar dicha
instifucién dentro del concepto de causa del acto administrativo
agota su, ambito de aplicacién en el correspondiente al principio
de objetividad, impuesto por el articulo 103.1 de 1la
Constitucidon , como factor de ajuste teleoldgico entre el fin
social de la norma aplicada y la causa del acto que la aplica,
lo gque en el orden probatorio de aquella discordancia finalista,
resulta fundamental la prueba de presuncicnes en funcién de las
consecuencias o resultados que sobre la realidad social produce
el acto de aplicacidén y su conformidad o incongruencia con el
concreto interés publico que satisface la norma aplicada;
comparacién no sbélo cualitativa, sino a la vez cuantitativa con
respecto de otros intereses que de hecho resultan favorecidos
por el acto de aplicacién, de tal manera que si estos distintos
intereses resultan mas favorecidos que los especificos Yy
determinantes de la norma como instrumento rector de la
actividad administrativa, correspondera entonces la revisién
jurisdiccional no ya por infraccién de una tica normativa, sino
por vulneracién de razones justificantes (articulo 106.1 de la
Constitucion) en concordancia con la diferenciacién entre Ley vy
Derecho mantenida en el articulo 103.1, "in fine", también de la
Constitucién , a cuya luz la institucién rcactiva de ajuste a
Derecho significada por la desviacién de poder, participa de
semejante naturaleza que la nulidad de pleno derecho del frauds
de Ley (articulo 6.4. del Cédigo Civil) y del abuso o =l
ejercicic antisocial de los derechos (articulo 7.2.), peroc cor
la modalidad en su aplicacién contencioso~administrativa
(articulo 106.1 de la Constitucién y 1.° de 1la Ley
Jurisdiccional) de operar por el cauce de la anulabilidad propia
de las pretensiones de este orden. Lo que puesto ahora en
funcién de la fundamentacién del acto impugnade por desviacion
de poder, y con respecto de la definicién de los principios
pertenecientes al ambito probatorio, conduce a la conclusién de
que, si el acto es reglado, con expresidén en sus fundamentos de
los concretos preceptos aplicados, el sesgo o desviacién
ecolégica entre los concretos fines sociales de los mismos y los
resultados sobre la realidad social del acto que tales preceptos
aplica, incumbird en su prueba, la diferencia entre razén
justificante del acto y consecuencias de éste, a quien alegue la
desviacién de poder, gozando el acto administrative de 1la
presuncién de existencia y licitud de su causa c¢on la
consecuente necesidad de cumplida prueba en contrario para
destruirla™."”

Lo cierto es que no existe prueba que pueda acreditar los
extremds Eenaladss por—Ia 888 a, en primer 1ugar porque " 1as
exigéncias reéalizadas ~en 105 ~informes cuyo complemento se
pretende no se contemplan solo en el acto recurride, sino en el
acto dictado en fecha 20 de marzo de 2007, que esas exlgencias,
efectivamente, tendria su razén de ser en la comprobacién de que
la instalacién se ajusta al proyecto aprobado, asi como a las
medidas correctoras adicionales impuestas, en su casoc, en la
autorizacién o licencia ambiental, extremo que por otra parte no
ha sido desvirtuado por la actora( que ni siquiera realiza una
comparativa entre dicha licencia y los requerimientos que se
realizan, sin perjuicio ademds de los extremos ya sefialados en
el acto de 20 de marzo de 2007)y que ya hemos visto que al menos
en relacidén a los aparcamientos, nos encontramos ante una
exligencia que se afirma impuesta por el condicionade de 1la
licencia ambiental, sin que ademds, realmente podamos analizar

w0
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los motivos para la denegacién final de la licencia, ya que su
concesidén se encuentra pendiente de [&“Cumplimentacion de 183

B it ot

requerimientos‘reéllzadés. : - S o

Frer

Ademas la actora ni siquiera ha concretado cuales son los
fines discordantes con la finalidad, interés publico o causa
juridica del acto, aunque parece deducirse que se indica la
pretensién de que el actor realice unos aparcamientos que no
estaban contemplados en proyecto, extremo que, recordemos, ha
sido objeto de pronunciamiento en el acto de 20 de marzo de
2007.

Por otro lado indicamos que al propia actora ha solicitado
la licencia de apertura y que dicha licencia de apertura se
resuelve por el alcalde conforme a lo dispuesto en el articulo
33 de la Ley 11/2003. No es objeto de nuestro procedimiento la
licencia ambiental, ni por tanto procede analizar la correccidn

de la misma, ni siquiera en cuanto a la competencia para su
otorgamiento.

Por todo elloc procede la desestimacién de la demanda.

SEXTO.- No se realiza especial pronunciamiento en costas,
dado que no se aprecia temeridad o mala fe por ninguna de las
partes, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

SEPTIMO.~ Dada la indeterminacién de la cuantia de la
peticidén realizada la presente resoclucidén resulta susceptible de
recurso de apelacidn, conforme a lo dispuesto en el articulo
8l.1.a de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Vistos los articulos citades y demas de general v
pertinente aplicacidén al caso.

¢

FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por TOR0OS RICOR, S:
L. representada por la Procuradora Sra. Herrera Castellanos
contra resoluciones de 27 de septiembre y de 18 de octubre de
2007 de AYUNTAMIENTO DE ARANDA DE DUERO representado por el
Procurador Sr. Echevarrieta Herrera y como codemandados D.
Javier Nebreda Requejo, D. Pablo de Pablo Tobes, D. Alberto
Brogeras Lujén, D. Carlos Ricdén Cid y D. Jesis Gutiérrez Velasco
representados por el Procurador Sr. Santamaria Alcalde, debo
confirmar y confirmo las mismas, sin que haya lugar a ningan
otro pronunciamiento.

No se hace especial pronunciamiento en costas.

Notifiquese la presente Sentencia en forma legal a las
partes, haciéndoles.gaber que es susceptible de apelacién en el
término de (quincé  diag para ante la Ilma. Sala de lo
Contencioso-Admimistradtivo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledén con sede en Burgos.

Asi por ésta mi Sentencia, la pronuncio, mando v firmo.

E/.
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PUBLICACION.- Dada leida Y publicada que ha sido la anterior

sentencia por la Sra. Juez que la suscribe estando celebrando
audiencia publica en el dia de la fecha, doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente y dentro de las horas de audiencias de
hace entrega por 5.5?, de la anterior sentencia de la que se
libra testimonio que se lleva a los autos de su razén, doy fe.
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